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Oswiadczenie: Recenzent o$wiadcza, ze nie posiada zadnych intereséw w odniesieniu
do recenzowanej pracy doktorskiej, a tematyka tej dysertacji miesci sie w gtdwnym nurcie jego

zainteresowan naukowo-badawczych.

Ksigdz mgr lic. Mariusz Drogosz wzigt na warsztat publikacje o charakterze teologiczno-
kanonicznym, historycznym, archiwalia dotyczgce zycia kandydatéw na ottarze, a takze
Swiadectwa i opinie zebrane przy okazji przygotowywania procesu beatyfikacyjnego
pelplinskich meczennikéw z okresu Il wojny swiatowej — ks. Henryka Szumana i towarzyszy.
Okazato sie, ze sg to liczne Zrodta i opracowania. Kluczowg ambicje swojej rozprawy
przedstawia on tak: ,systematyczne zaprezentowanie teologicznych podstaw beatyfikacji
meczennikéw pelplinskich” (s. 15). Tak sformutowany cel badawczy nawigzuje do teologii
systematycznej, natomiast sama analiza prowadzi do usystematyzowanej prezentacji
wynikajgcych z niej efektow.

Rozprawa ks. Mariusza Drogosza pokazuje, ze mozna zajg¢ sie w badaniach
teologicznych czyms$ waznym poznawczo, a zarazem waznym dla zycia Kosciota. Mozna tez
siegng¢ po Zrodta réznorodne: teologiczne, kanoniczne, historyczne, archiwalia dotyczace

zycia kandydatow na ottarze, a takze <$wiadectwa i opinie zebrane przy okazji
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przygotowywania procesu beatyfikacyjnego. W ten sposdb Doktorant pokazat takze,
iz zréznicowanie zrédet w badaniach teologicznych okazuje sie szczegdlnie efektywne. Ale nie
tylko to. Ks. Drogosz bowiem, ktadgc na swoim biurku tak bogaty materiat Zzrédtowy,
przypomniat, ze tresci teologiczne sg rozsiane w historii zycia ludzkiego i wtasnie tam nalezy
ich szukaé. Przypomniat tez, ze o Bogu i jego dzietach nalezy ,czyta¢” nie tylko w pracach
akademikéw zasiadajgcych na katedrach, wielkich teologdéw utytutowanych przez réine
awanse uczelniane i piastowane przez nich funkcje.

Prowadzone przez Doktoranta analizy s3 uwazne i rzetelne, myslowo pogtebione.
Zostaty dobrze osadzone w intelektualno-teologicznych i historycznych kontekstach.
Szczegblnie cenne w tej mierze wydajg mi sie studia swiadectw zebranych w procesie
informacyjnym (zeznania, listy, oswiadczenia, relacje, protokoty z przestuchan) i innych
archiwaliéw, chocby tych z réznych parafii (ksiegi chrztéw, ksiegi sSlubow, ksiegi ogtoszen
parafialnych itp.), protokotéw, sprawozdan i innych dokumentéw koscielnych, w tym
kurialnych. Studia te sg petne intelektualnie gtebokich teologicznych rozpoznan poczynionych
dzieki wnikliwej lekturze zrédet, ktére trudno bytoby odnies¢ do kategorii teologicznych.
Whytania sie z nich specyficzny obraz historii petnej Boga, petnej pomimo wszystko — wojny,
bélu, nienawisci, zta, grzechéw, okrucienstwa, odbierania nadziei. Wszystko to pokazuje,
ze taska Boza, mitos¢ ludzka, dobro¢ okazywana w codziennosci, a takze swietos$é zwyczajnego
zycia majg moc niezalezng od okolicznosci, nie poddajg sie, lecz zwyciezaja.

Wywdd Doktoranta jest wielowatkowy i problemowo gesty. Podjete zagadnienia
roztrzgsa on dogtebnie, dbajac o zrédtowe potwierdzenie szczegétéw, przede wszystkim
historycznych. Stara sie odda¢ sprawiedliwo$é niuansom, wielu, moze nawet zbyt wielu
niuansom. Powodowany dociekliwoscig czyta naraz wiele zrédet, nie gubi sie jednak
w meandrach czasem sprzecznych informacji, ktérych szukat, ktére znalazt i precyzyjnie
wykorzystat. Niekiedy daje sie zwies¢ zbednej dygresiji, jakiemus szczegbtowi z czyjegos zycia.
Szczegdt ten nie okazuje sie jednak bezwartosciowy. Mdéwi wszakze co$ o swietosci posréd
codziennosci. Czesto swoj esowaty tok myslenia Autor rozprawy przeksztatca w ruch spiralny
— powraca do kwestii wczesniej omdwionych, oswietlajgc je z innej strony, w inny sposdb
problematyzujgc, aby pokazaé czytelnikowi to, co go ostatecznie interesuje, czyli to, co
teologiczne, co jest podstawg do beatyfikacji pelplinskich meczennikéw z okresu Il wojny
Swiatowej. Doktorant wie, co chce pokazac: , Charakterystyka ich (meczennikéw — CS) postaw,

analiza postepowania i wypowiedzi ich samych, jak i relacji Swiadkdw o ich zyciu i meczenstwie
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ma stworzy¢ catosciowy obraz ich zycia, nacechowanego swiadomym i konsekwentnym
dazeniem do swietosci. Aby zrozumiec ich postawy, nie mozna ograniczac sie tylko do faktu
meczenstwa” (s. 15-16).

Wiemy, ze rozprawa powstata w oparciu o liczne Zrddta i opracowania, ale zauwazy¢
nalezy, ze znalazty sie wsrdd nich materiaty o zréznicowanej jakosci tresci. A to juz jest niematy
problem w procesie badawczym. Trzeba bowiem by¢ szczegdlnie ostroznym w doborze metod
pracy. Baza naukowa implikuje metodologie badani. Celem zbudowania integralnych wizji
najpierw tematéw podejmowanych w poszczegdlnych rozdziatach w odniesieniu do
poszczegblnych kandydatéw na oftarze postuzono sie metodg krytycznej analizy zrédet.
Dominacja materiatéw o charakterze historycznym i archiwaliow wymagata zastosowania
metod typowych dla badan historycznych. Przede wszystkim chodzi o metode ustalania
faktow historycznych (wobec stwierdzanych rozbieznos$ci w relacjach $wiadkéw), metode
rekonstrukcji, metode poréwnawczg oraz metode indukcyjng (ustalania faktow bezposrednio
na podstawie Zrédfa). Tym samym rozprawa, uwypuklajagc pierwiastki religijne
zidentyfikowane w ludzkich historiach, zyskata charakter interdyscyplinarny. Zastrzezmy
jednak, interdyscyplinarnosc¢ ta nie ostabita jednoznacznych waloréw teologicznych.

Miejscem startu badan ks. Mariusz Drogosz uczynit nature swietosci widziang w optyce
teologii dogmatycznej. W ten sposdb okreslit tez siebie jako poszukujgcego dogmatyka.
Nastepnie, nie tracac tej optyki ani wtasnej okreslonej juz tozsamosci, przesunat spojrzenie
badawcze, ale nie wiasny punkt widzenia, na realizacje tejze swietosci przez cztowieka. Zrobit
tak, aby potwierdzi¢, ze nalezy mdéwic¢ o niej nie jako o jakims$ abstrakcyjnym fenomenie, ale
jako o rzeczywistosci z wyrazng aplikacjg egzystencjalng. W jego dogmatycznych badaniach
potrzebne, i stusznie, okazato sie pochylenie nad teologicznym znaczeniem beatyfikacji ze
szczegblnym odniesieniem do meczenstwa, rozpatrywanego jako konstytutywny element
Swietosci zycia i procesu beatyfikacyjnego. Chrzescijanskie powotanie do swietosci zostato
ukazane jako znajdujgce swag szczegdlng legitymizacje w procesie beatyfikacyjnym.
Uwzgledniono historyczny rozwdj praktyk uznawania w Kosciele swietosci, by ukazaé, ze
procedura, ktérg przeprowadza sie, zeby uznac heroicznos¢ cnét swiadka wiary, przyjmuje
szczegblng forme w sytuacji jego meczenskiej Smierci. Rowniez $mier¢ meczennikéw
pelplinskich byta oddaniem zycia za wiare. Swiadczy o tym kontekst historyczny —

przesladowania Kosciota w czasie okupacji Polski przez hitlerowskie Niemcy.
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Ksigdz Mariusz Drogosz sporo przeczytat — uwaznie i ze zrozumieniem, przejrzat jeszcze
wiecej — przeréznych dokumentdw; szukat i znajdowat, kolekcjonowat i dopasowywat,
z kompetencjami wytrawnego historyka i fascynacjg dziecka uktadajgcego puzzle. Ze swoich
znalezisk i lektur potrafi uczyni¢ niezgorszy uzytek. Lojalnie odsyta do ustalen poprzednikéw-
badaczy — zaznacza powinowactwa i (stosunkowo rzadkie) zapozyczenia, sygnalizuje swoje
zdanie odrebne, polemiki prowadzi w sposdéb stonowany. Niechetnie wyprawia sie poza
gtowny obszar materiatowy prowadzonych dociekan, choéby do teoretykdw swietosci czy
akademikéw. W opinii recenzenta jest to pewien brak, mégtby bowiem wiecej powiedzie¢
w zakresie tresci teologiczno-dogmatycznych w rozdziatach drugim i trzecim. Tymczasem
otrzymalismy cos$ innego: fakty, miejsca, wydarzenia, okolicznosci, a jeszcze bardziej ludzi, no
i przede wszystkim Boga dziatajgcego w historii, codziennosci, zwyczajnosci. Pewien niedosyt
typowo akademickich kontekstow i odniesien, pozgdanych zestawien polemik i ocen ustepuje
przy lekturze rozdziatu czwartego opatrzonego tytutem ,Opinia swietosci o zyciu i $mierci
pelplinskich meczennikdw”. Zastepuje go ukazana ,stawa Swietosci”. W rozdziale tym modwig
yteolodzy”, ale nie akademicy, modwig ludzie wierzagcy — S$wiadkowie najbardziej
przemawiajgcych momentéw zycia wiarg i meczenstwa, mowi istniejgcy kult i formy
upamietniania dziet bozych — taski Boga.

Sita i poznawcza wartosc tego, co Doktorant ma do powiedzenia, lezy by¢ moze przede
wszystkim nie w ogdlnych wywodach o s$wietosci (celnych i dobrze podbudowanych
w pierwszym rozdziale), ale w opisanej jezykiem historyka —i przy uzyciu jego warsztatu —tasce
bozej, ktéra uzdalnia do swietosci. Myslgc o sile i poznawczej wartosci recenzowanej pracy,
widzie¢ nalezy, po pierwsze, mierzenie sie jej Autora z tym, co niemierzalne, co jest ukryte
w intymnosci spotkania zycia ludzkiego z Bogiem i Jego Swietoscig, dodajmy — uzdalniajgca
Swietoscig, a co Koscidt bada i opisuje w procesach beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych. Jest to
takze mierzenie sie z utomnoscig ziemskiej rozstrzygalnosci, ograniczonej do naszego
niepetnego widzenia i osgddw. Po drugie, staniecie wobec powiktanych splotéw
semantycznych wypetniajgcych narracje Swiadkow zeznajgcych w procesach beatyfikacyjnych.
llez tam w skrupulatnych analizach odston koniunkcji mikro i makro znaczen wpisanych
w nieudolne ludzkie wypowiedzi o tym, co widzieli w drugim cztowieku, o tym, co o nim
mysleli, o tym, co boze, co Swiete, co wielkie i przekraczajace wyobraznie, a zarazem
zamkniete w kruchosci i zwyczajnosci konkretnego cztowieka. Po trzecie, podskérny Autora

niepokdj —znajg go dobrze badacze historii zbawienia — moggcy gasic¢ zapat, ale tez mogacy go
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roznieca¢ poprzez wiernos¢ poczuciu (a moze bardziej przeczuciu), ze podjeta kwestia jest
wazna, ze wykracza daleko poza intelektualne spekulacje, ze jest w niej cos, co kaze drazy¢ ja
coraz glebiej i gtebiej, jakby od tego zalezato co$ naprawde istotnego, a nie jedynie materialny
$lad badan w postaci wydruku czytanego przez Promotora i Recenzentdéw.

Tak w moich oczach przedstawiaja sie kluczowe watki wywodu ks. Mariusza Drogosza.
Jesli poprawnie je rekonstruuje, to wytania sie z nich interpretacja cenna poznawczo
i intrygujgca — wyrazista, a zarazem otwarta na dialog tak wazny w teologii, na zastrzezenia
i watpliwos¢, na pytania. Wyfania sie tez Autora rozumienie teologii, ktéra chce by¢ solg
zwyczajnego zycia ludzkiego, ludzkich historii.

Recenzowana rozprawa doktorska powinna ukaza¢ sie drukiem. Stanowi bowiem
wazne swiadectwo zycia Kosciota, autentycznosci taski bozej. Nie jest to jednak — w moim
odczuciu —tekst juz teraz gotowy do publikacji. Identyfikuje w nim zasadniczy brak — gtebokiej,
trynitarnej refleksji nad teologig historii i jeszcze gtebszej trynitarnej refleksji o przebdstwieniu
w doczesnosci. Uwazam, ze posrdd zagadniert oméwionych w rozdziale pierwszym razi deficyt
tresci charytologicznych, majacych zakorzenienie w namysle o Tréjcy Swietej i zmierzajacych
do ukazania Kosciota doczesnego i wiecznego zarazem. Ten brak jest wprost dogmatyczny.
Widze takze inny brak, jednak nie tak istotny jak ten teologiczny, bo widziany z perspektywy
antropologii kulturowej. Otéz by¢é moze nalezatoby opisaé, takze w rozdziale pierwszym,
kulture ziem, na ktdrych dojrzewali meczennicy pelplinscy — owe cos$, co jest specyfikg tego
spoteczenstwa. Zachecam Autora do przemyslenia moich uwag i sugestii.

Jak wspomniatem, wywdd ks. Mariusza Drogosza prowokuje do pytan, mniej lub
bardziej szczegdétowych — wybieram z nich kilka, na prawach egzemplum.

- Co takiego jest w kulturze, ktdra ksztattowata pelplinskich meczennikéw z okresu

Il wojny $wiatowej, a co pomogto im w podgazaniu drogg swietosci?

- Jakie rady datby Doktorant badaczom chcgcym sie zajgé teologicznymi podstawami

beatyfikacji i kanonizac;ji?

- Jak wykorzystaé procesy beatyfikacyjne i kanonizacyjne prowadzone w diecezjach do

pogtebienia zycia religijnego w parafiach?

- Jak procesy beatyfikacyjne i kanonizacyjne wptywajg (o ile to czynig) na rozwaj historii

dogmatu?

Formutuje te pytania z zamyslenia i szczerej checi ustyszenia wiecej niz to, co przeczytatem

w recenzowanej rozprawie. Wybieram te pytania wiedziony przekonaniem, ze Doktorant ma
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wiecej do powiedzenia niz to, co wyrazit w dysertacji. Nie jestem pewien, czy zdotatem
uchwyci¢ i przenikngé wszystkie tematyczne niuanse przedstawionej pracy. Jak wspomniatem,
sg w niej braki, ktére wypetniatem poprzez wiasne dopowiedzenia teologiczne, jednak nie
zawsze potrafitem to zrobi¢, chocby w deficycie dotyczacym antropologii kulturowej.
Historyczne wywody nie zawsze byty dla mnie przejrzyste teologicznie. Pamietam jednak, co

mowi sw. Augustyn: ,,Si comprehendis non est Deus”.

Whiosek koncowy

Dysertacja doktorska ks. Mariusza Drogosza jest dokonaniem badawczym wysokiej
proby. Dotyka kwestii dotgd w pewnej tylko mierze rozpoznanych i méwi o nich rzeczy wazkie
poznawczo. Zaswiadcza rozlegte kompetencje doktoranta — teologa dogmatyka czerpigcego
catym garsciami z historii. Zdaje sprawe z jego nieprzecietnej erudycji, ktdrej towarzyszy
warsztatowa biegtosc i intelektualna rzetelno$é. Nie wszystkie zawarte w pracy rozpoznania
szczegbtowe mnie przekonuja. Niektére — nieliczne — propozycje interpretacyjne wydajg mi sie
nie dos¢ mocno teologicznie uzasadnione, brakuje mi miejscami przejs¢ od historii do konkluzji
czysto teologicznej. Jak juz wspomniatem, rozprawa — po odpowiednim zredagowaniu —
powinna zosta¢ opublikowana. Nie mam tez watpliwosci, ze w swojej obecnej postaci —
z duzym naddatkiem — spetnia wymagania stawiane dysertacjom doktorskim. Ergo, niniejszym
pozytywnie oceniam recenzowang rozprawe i stawiam wniosek o dopuszczenie ks. mgra lic.

Mariusza Drogosza do dalszych etapdw przewodu doktorskiego oraz o wyréznienie jego pracy.
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Warszawa, 14 kwietnia 2021 roku
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